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• Governance of nuclear knowledge by nuclear-weapons 

related institutions; 

• ‘Lessons’ from the past;

• The imaginary of possible vs utopian futures

Contextes

Ignorance mutuelle  
Analystes de la démocratie 
et des questions nucléaires

Perte d’expérience des effets 
des armes nucléaires et 
génération post-essais

‘Modernisation’,
Absence de consultation démocratique
Crises et TIAN

Manques
sur les attitudes, les sources primaires et les 
cas de renoncement

Présentateur
Commentaires de présentation
imaginaries of possible futures as opposed to those deemed utopian. 




• Governance of nuclear knowledge by nuclear-weapons 

related institutions; 

• ‘Lessons’ from the past;

• The imaginary of possible vs utopian futures
Capacité de rejeter des 
politiques que les citoyens   
ne soutiennent pas

Droit de savoir

Quels sont les effets d’un programme nucléaire militaire sur la 

vulnérabilité politique d’un regime qui se veut démocratique?

Présentateur
Commentaires de présentation
imaginaries of possible futures as opposed to those deemed utopian. 




• Governance of nuclear knowledge by nuclear-weapons 

related institutions; 

• ‘Lessons’ from the past;

• The imaginary of possible vs utopian futures

Quels sont les effets de 
programmes nucléaires 
militaires sur la production 
de discours nucléaire?

Quelles sont les 
attitudes des citoyens
de l’UE?

Trois sous-questions

Quels sont les effets de l’institutionalisation de programmes 
nucléaires sur l’évaluation de la menace nucléaire?

Présentateur
Commentaires de présentation
imaginaries of possible futures as opposed to those deemed utopian. 




• Sondage inédit de 7000 citoyens de 9 pays 
Européens clés
– Etats dotés d’armes nucléaires: France, Royaume Uni
– Etats non dotés mais hôtes: Allemagne, Belgique, Italie,                             

Pays-Bas, Turquie
– Etats non-dotés: Suède, Pologne

• Travail sur la production du discours nucléaire
• Travail empirique croisant des sources primaires et 

une analyse technique sur l’histoire nucléaire de la 
France 5

Méthodologie



1. Résultats issus du sondage

6



Pas de soutien de principe à l’idée de déléguer les 
choix nucléaires à des experts

J’apprécie de ne pas avoir à me soucier de ces questions parce 
qu’experts et décideurs s’en saisissent à ma place
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Pas de soutien de principe à l’idée de déléguer les 
choix nucléaires à des experts

Qui pensez-vous devrait être informé des options de politique
nucléaire militaire nationale?
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Légitimité du processus beaucoup plus limitée que 
prévu
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Pas de soutien à la politique nucléaire militaire dans 
ses résultats

<30% pour les 10000 UE28 15/30 
ans en 2015 (Pelopidas 2017)

<15% pour les 7000 UE9 18/50 ans en 2018

Sentiments d’impuissance et de connaissance insuffisante 
comme facteurs avoués de non-engagement dans le débat  
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Pas de soutien à la politique nucléaire militaire dans 
ses résultats
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SENTIMENT 
DE SECURITE



• irable given the complexity of the problem 
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Production d’un sentiment d’impuissance
plutôt que de soutien

Présentateur
Commentaires de présentation
Those are answers to the question: Which of the following statements best describe your attitude towards the current debate over the future of nuclear weapons?
Respondents were allowed to choose up to three answers among the following 8

I can’t affect the outcome
I don’t care
I’m too busy to get involved
I generally agree with the decisions made by my government
I accept decisions made by my government even if I disagree with those decisions
I don’t know enough about the issue
I am worried about the impact on my standing with the government
I am not a government employee
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2a. Résultats sur la production de discours
sur le nucléaire

• Un volume co-édité par Benoît Pelopidas 
comprenant

• Une introduction et une conclusion co-
écrites par BP qui connectent les 
vulnérabilités nucléaires à l’étude de la 
guerre

• Un chapitre écrit par Benoît Pelopidas sur la 
notion de « révolution nucléaire » et les 
vulnérabilités qu’elle introduit (fin 2018)

• Un article co-écrit par Benoît Pelopidas dans 
20/21, Revue d’histoire (2020)

• Un article co-écrit par Benoît Pelopidas dans La 
Revue Tocqueville (2018) sur la responsabilité de 
l’intellectuel à l’âge nucléaire

• Un article de Benoît Pelopidas dans Emulations
(2019) sur la mesure du rôle de la chance dans 
l’évitement d’explosions nucléaires non-désirées

https://www.cairn.info/revue-vingt-et-vingt-et-un-revue-d-histoire-2020-1-page-135.htm
https://research-information.bris.ac.uk/ws/files/183271046/Feldmann_Pelopidas_STTR.pdf
https://ojs.uclouvain.be/index.php/emulations/article/view/pelopidas_schelling
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2b. Résultats sur l’histoire nucléaire de la 
France

• Une section spéciale de Cold War
History (5 articles) parue en 2021 
éditée par Benoît Pelopidas

• Un article co-écrit par Benoît 
Pelopidas

• Un article de Valerie Arnhold, 
postdoc sur le projet

• Un article de Clément Therme, postdoc
sur le projet, accepté pour publication, 
à paraître au printemps 2022 dans 
Diplomacy & Statecraft

• Préface de Benoît Pelopidas à la 
traduction française du classique 
d’Avner Cohen, Israël et la bombe, 
Demi-Lune, 2020 qui comprend de 
nouveaux éléments sur la coopération 
avec la France 

• Un article de Valerie Arnhold en cours 
d’évaluation par Social Forces

• L’un des articles est devenu en moins d’un an 
le 3ème article le plus lu de l’histoire de la revue

• Une évaluation très élogieuse de cette section 
spéciale a paru dans H-Diplo sous la plume du 
Professeur Jacques Hymans

https://www.tandfonline.com/toc/fcwh20/21/3?nav=tocList
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-03380995
https://networks.h-net.org/node/8628296/pdf
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3. Résultats sur la production de 
l’évaluation de la menace de prolifération



16

Merci de votre lecture

Benoit.Pelopidas@sciencespo.fr
www.sciencespo.fr/nk

Twitter: @NKnowledges

http://www.sciencespo.fr/nk
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